SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/2022-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti

pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Branislava Macaja, s. 1. 0., Vajnorska 21A, Bratislava, ICO 46 759 875, v mene ktorej
kona advokat Mgr. Branislav Mécaj, proti uzneseniu Okresného siidu Svidnik €. k. 6 C 29/2018-616
z 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného stidu
Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 29/2018-616 z 20. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Na okresnom sude bolo vedené konanie o ochranu osobnosti, v ktorom sa 43 zalobcov
proti stazovatel’ke ako Zalovanej domahalo nemajetkovej ujmy v peniazoch pre kazdého v sume
po 5 000 eur. Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 29/2018 z 18. juna 2020 rozhodol, Ze namietku
miestnej neprisluSnosti vznesenej stazovatel'kou zamietol (vyrok I), stazovatel'ku zaviazal zaplatit’



zalobcom (kazdému z nich) nemajetkovli ujmu v sume po 3 300 eur (vyrok II), vo zvysku zalobu
zamietol (vyrok III) a Zalobcom priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV).

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu vo vsetkych vyrokoch odvolanie. Vo vztahu
k vyroku o trovach konania stazovatel’ka namietala, Ze Zalobcovia nemali plny Uspech vo veci,
a preto podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), reflektujuc na zésadu
uspechu, nemo6zu mat’ narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 13 Co 7/2021 z 30. marca 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu®) rozhodol tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ kazdému Zalobcovi sumu 110 eur,
v prevySujucej Casti uplatiovany narok Zalobcov zamietol a zvySok rozsudku okresného sudu
potvrdil. Krajsky sud vo vztahu k trovam konania uviedol, ze zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo znaleckého posudku. V takychto
pripadoch vsak nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznand asponl Cast’ zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade tivahy sidu alebo znaleckej ¢innosti. Podl'a krajského sudu
vhodnym rieSenim ma byt’ prave zalobcovo pravo na plntl ndhradu trov konania, avsak vylu¢ne iba
z prisudenej sumy. Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisiidenej sumy je v tomto
pripade zddvodnitel'né cez interpretdciu pojmu uspech vo veci, ked’Zze ten sa skima, ¢o sa tyka
pravneho zékladu, nie vysky priznaného naroku.

Stazovatel'ka podanim z 29. aprila 2021 navrhla, aby krajsky sud vydal dopliujuci, eventualne
opravny rozsudok k rozsudku vo vztahu k zalobcom priznanej nahrade trov konania v zneni
. zalobcovia 1/ az 43/ maju narok na nahradu trov konania proti staZovatelke v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy“. Krajsky siud tento ndvrh stazovatelky uznesenim ¢. k. 13 Co 7/2021
z 1. juna 2021 zamietol s odovodnenim, ze znenie vyroku koreSponduje s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku.

4.7 Gstavnej staznosti zdroven vyplyva, Ze stazovatel'ke bolo dorucené uznesenie vysSieho
sudneho tradnika okresného sudu €. k. 6 C 29/2018 z 10. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho sudneho uradnika®), v zmysle ktorého bola stazovatelka povinna uhradit’ kazdému
zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 1 183,20 eur. Vyssi sudny uradnik pri vypocte ndhrady
trov pravneho zastipenia aplikoval § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ked’ vychadzal z tarifnej
hodnoty 2 000 eur, pretoze v konani bola ziadana nahrada nemajetkovej ujmy.

5. Proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika podala st'azovatel'ka st'aznost, o ktorej okresny sud
rozhodol napadnutym uznesenim. Stazovatel’ka namietala spravnost’ stanovenia tarifnej hodnoty
veci ur¢enej sudom prvej inStancie a zaroven namietala opravnenost’ niektorych tkonov pravnej
sluzby, resp. spravnost urCenia ich sadzby. Vo vztahu k stanoveniu tarifnej hodnoty veci
stazovatel'ka predovsetkym poukazovala na rozsudok krajského stdu, v ktorom krajsky sud
vyslovil v otdzke vypoctu ndhrady trov konania zavdzny pravny nazor, teda ze nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej sa zalobcovia domahaji, je potrebné povazovat’ za narok na nahradu



Skody, ako ina nézor, ze bude vhodné pri vypocte ndhrady trov konania vychddzat' zo sumy
pristidene;.

6. Okresny sud v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Pre stanovenie spravnej vysky
tarifnej hodnoty veci povazuje sud za klucové posudit pravny charakter sporu. Sud nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetny spor oznacil odvolaci sud za uplatnenie ndaroku na ndhradu
Skody, pretoze z odovodnenia citovaného rozsudku Krajského sudu v Presove vyplyva: ,,V danom
pripade sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle
ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sa Zalobcovia domdhaju primeraného
zadostucinenia, pricom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat
pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odovodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013
vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova
ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem skody* (bod 25
odovodnenia).» 'V kontexte stazovatelkinych namietok okresny sud citoval z relevantnych
rozhodnuti ustavného sidu a aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky az napokon uviedol:
,,... predmetna pravna vec je nepochybne vecou o ochranu osobnosti v suvislosti so zdsahom
do sukromia Zalobcov pri ochrane ich osobnych udajov, ¢o vyplyva zo samotnej zZaloby, z oznacenia
veci v prvoinstancnom rozsudku a taktiez z oznacenia veci v zahlavi odvolacieho rozsudku, ale aj
z jeho odovodnenia. Z uvedeného dovodu preto aplikacia § 10 ods. 8 vyhlasky pre stanovenie vysky
tarifnej hodnoty 2 000 eur je spravna. “

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. StaZzovatel'ka v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny stid nereSpektoval pravny ndzor krajského
sudu vyjadreny v jeho rozsudku. V tejto stvislosti stazovatel’ka uviedla: ,, Okresny sud vo Svidniku
v napadnutom uzneseni potom namiesto vypoctoveho zakladu pre vypocet trov pravneho zastupenia
podla rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym mala byt suma 110,- EUR rozhodol, prave
s poukazom na vyhlasku, Ze vypoctovym zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia bude
suma 2.000,- EUR. Stazovatelka v tejto suvislosti podotyka, Ze odvolaci sud pri interpretacii pojmu
uspech vo veci v predmetnom konani, kedy za zaklad trov konania zvolil prisudenu sumu
nepochybne zohladnil aj skutocnost, Ze Zalobcovia (kazdy =z nich) sa na stazovatelke
domahali zaplatenia sumy 5.000,- EUR, avsak kazdému z nich bola pravoplatne priznand len
suma 110,- EUR.

Stazovatel’ka, uvedomujic si, ze v § 262 ods. 1 a 2 CSP nie je explicitne uvedené, Ze sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom o spOsobe uréenia vySky trov konania, ktory vyslovil
odvolaci sud v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania, uviedla, ze vzhl'adom na ucel zakona
by pre prvoinstan¢ny sud takyto nazor mal byt zdviazny. Uvedené stazovatel'ka vyvodila aj z toho,
ze rozhodnutie krajského sudu v merite veci aj v otazke naroku nadhrady trov konania je
rozhodnutim kone¢nym.



8. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia uplatnil arbitrarny
vyklad § 262 ods. 2 CSP a stcasne bez existencie zakonnej opory revidoval rozhodnutie krajského
sudu v otazke trov konania. Dosledkom tohto neprijateI'ného konania potom bolo, ze st'azovatel’ka
musela pravnemu zéastupcovi zalobcov uhradit’ sumu 50 869 eur namiesto sumy 9 200 eur.
Postup okresného sudu, ktory nerespektoval ndzor odvolacieho sudu, pre stazovatel'ku zaroven
znamenal aj porusenie principu pravne;j istoty.

9. Stazovatel'ka porusenie majetkovych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
odvija od tvrdenia o poruseni jej prav na sudnu ochranu a spravodlivé konanie a tiez od toho, ze
ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcom ma negativny dopad na jej majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

10. StaZovatel’ka namieta poruSenie prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a spravodlivy
proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ako i prava majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu, podl'a ktorého je povinna zaplatit’
nahradu trov konania zalobcom. Stazovatelka je presvedcend, Zze okresny sud nereSpektoval
zavdzny pravny ndzor vysloveny v rozsudku krajského stidu, v désledku ¢oho rozhodol okresny sud
prekvapivym rozhodnutim, v ktorom vychadzal pri ur€eni vysky nahrady trov z nespravnej tarifnej
hodnoty.

11. Vo vSeobecnosti plati, Zze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sim osebe intenzitu
zakladajicu poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa modze ucastnika konania citel'ne
dotknut. Z judikatary Gstavného stdu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atribty ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi stdmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimo¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala
érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1. US 64/09,
III. US 92/09, TIV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016,
IL. US 681/2016, 111. US 109/2017).

12. Ustavny sud namietku stazovatelky, e okresny sud nerespektoval ,, zdvézny pokyn* krajského
sudu, povazuje za neopodstatnend.

Ustavny sud preskamal rozsudok krajského stidu, ktory bol prilohou tistavnej staznosti a v ktorom
mal byt udajne vysloveny zavidzny pravny ndzor v otazke vypoctu trov konania, a konStatuje, Ze
krajsky sud sa otazkou nahrady trov konania zaoberal vyluéne v bode 40 odévodnenia rozsudku.
V uvedenom bode konstatoval, Ze Zalobcovia maji narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu



z dovodu tspechu vo veci. Toto svoje rozhodnutie odovodnil citdciou z Komentara k Civilnému
sporovému poriadku, konkrétne jeho ¢astou k § 255 CSP.

Ustavny std sa stotoZiiuje s ndzorom krajského stidu, ako i nazorom prezentovanym v Komentari
k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pokial' prisluSny sud
skonstatuje zadsah do osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v spore, teda patri mu plny narok
na ndhradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady Uspechu. Z tohto hl'adiska je irelevantné,
¢i a pripadne v akej vyske bola priznana ndhrada nemajetkovej uymy v peniazoch.

Len na okraj ustavny sud konStatuje, ze citdciu z odbornej literatiry nie je mozné povazovat
za zavazny pravny nazor tak, ako to prezentuje stazovatel'ka v tstavnej staznosti. NavySe krajsky
sud v danom pripade sice rozhodoval takpovediac s kone¢nou platnost'ou ,,iba“ v merite veci
a v otdzke priznania naroku na nadhradu trov konania. Problematika vypoctu konkrétnej vysky
nahrady trov konania patri vylu¢ne do kompetencie okresného stidu. Uvedené ma napokon oporu aj
v § 262 ods. 2 CSP. Inymi slovami, konanie o vyske nahrady trov konania je mozné povazovat aj
za subsystém ¢i Ciastkové konanie, ktoré je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania
v merite veci.

13. Aj namietku o nespravne urcenej vyske sadzby tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. povazuje Gstavny sud za neopodstatnenti.

Podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho
zédkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou suma 1 000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a suma 2 000 eur,
ak sa ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

V prejednévanej veci z ustavnej staznosti, jej priloh aj napadnutého uznesenia bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze spor vedeny okresnym stidom medzi Zalobcami a stazovatel'kou ako
zalovanou bol jednoznacne sporom o ochranu osobnosti. Z citovaného ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. potom vyplyva, ze sudu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na urcenie vysky
tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytyc€il len z hladiska toho, ¢i vobec je nahrada
nemajetkovej ujmy zalobou poZadovana. Dilema o prisudenej a pozadovanej sume by eventualne
prichddzala do uvahy v Casti nahrady sidneho poplatku za odvolanie, ¢o ale nie je predmetom
preskimavanej Uistavnej staznosti.

14. Na zaklade uvedenych zaverov je potrebné ustavni staznost” odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic prislusné zakonné ustanovenia, v danom pripade
dostatoéne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vypoétu nihrady trov konania. Ustavny sud
nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

15. Rozhodovanie o trovach konania patri jednoznacne do vyluénej kompetencie vseobecnych
sudov. Ako uZ bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy a rozhodnutia



vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok poruSenie ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stidom.

16. Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost’ rozhodnutia vSak tstavny sud v pripade stazovatel’ky
nevidel. Z namietaného uznesenia okresného sidu nevyplyva svojvola alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil
v napadnutom uzneseni okresného sidu pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby mohol
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav,
a preto ustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

18. Nad ramec uvedeného tustavny sud dodéva, podobne ako v konaniach vedenych ustavnym
sadom pod sp. zn. III. US 60/2022 a III. US 65/2022, 7e vyznam rozhodovania o vyske nahrady
trov konania je pre vSeobecné sudnictvo zdsadny, ked’ze sa spdja s takmer kazdym civilnym
konanim. Tomu vSak nezodpovedd nastavenie opravnych prostriedkov, ktoré znemoznuje, aby
vSeobecné sudnictvo formulovalo inStan¢ne ustdlené pravne vyklady k vysSke nahrady trov €1 skor
len k vyske trov pravneho zastupenia. Sucasné nastavenie rozhodovania o vyske nahrady trov
konania je nielen z pohl'adu neprehl’adnych konstrukcii vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z., ale aj z toho, Ze
tieto konstrukcie st predmetom zjednocovania v pomerne obmedzenom priestore ustavnopravneho
prieskumu, neudrzatel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



